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はじめに
1．近代と中間領域
　国民国家と資本主義は，それぞれ持続するた
めに必ず個人を必要とする。しかし，国民国家
の求める均質化と資本主義のもたらす差異化と
はそれぞれ個人にとって暴力となることがあ
る。この中にあって，個人を国家や市場の圧力
から守るために，あるいは個人・国家・市場を
適合せしめるために，様々な中間領域が絶えず
必要とされる。そして，国家・市場・個人・中
間領域（専門家集団を含む）などのせめぎ合い
が通底して存在することとなる。様々な正統性
/正当性の争奪戦も生まれる。かかるせめぎ合
いは現代まで続くものだが，そうであるからこ
そ，これらの対抗関係・協調関係を分析するこ
とは，各時代の特徴を把握することに貢献する
であろう。たとえば，丸山真男の「個人析出の
さまざまなパターン」がある 1 ）。ここでとりあ
げられるのは，「原子化」や「私化」といった概
念であり，現代のポピュリズム批判をかなり先
取りしたものといえる 2 ）。
　2000年代初頭の日本では，デモクラシーの理
解をめぐって混乱が表面化したように思える。
閉塞状況が長期化し，「強力なリーダーシップ
による改革」が強く期待され，権力の分立は「決
断力」や「実行力」を妨げるものとして忌避され
る。そして，「セクショナリズム」「縦割り行政」
などが糾弾されるにとどまらず，公務員や教員
などの各種専門家などが，「民意」や「庶民感覚」
の実現を阻害するものとして，バッシングを受
けることとなった。
　ここで問題になるのは，デモクラシーはとき
には「民意」をストレートに反映させるべきな
のか。あるいはそうではなく，多種多様な中間
領域や専門家が介在して，デモクラシーは「民
意」を変化させる契機を確保すべきか。という
命題である。こうした問題は古典的であり，少
なくとも「社会」という解釈の悩ましい概念が
盛んに使われ出した1920年代からすでに胚胎
されてきたと考えるべきであろう。「社会の要
求」とは，誰がどのように解釈し反映すべきな
のか（超越的に家庭にも介入すべきものか，専
門家はただ受け身に対応するだけなのか）とい
う問題でもある。
　本稿では，かかる関心の一環として，国家・
個・家庭・専門家などのせめぎ合いを幼児教育
者・倉橋惣三を対象として考察する。
2．倉橋惣三と児童虐待防止法
　倉橋惣三は，戦前から戦後にかけて日本の幼
児教育に大きな影響力をもち続けた。倉橋に関
する先行研究は実に膨大である。これまで，幼
児の生活を本位とする保育理論・幼稚園カリ
キュラムの具体化・戦時への迎合・就学前教育
の義務制の主張・保母の充実化などが注目され
てきた 3 ）。特に戦時への迎合という問題につい
て湯川嘉津美は，「教育目的をその時代の『社会
の変動』に求める倉橋にとって，平時には平時
の保育，戦時には戦時の保育があるのは当然の
こととされていたのである」と評価している 4 ）。
倉橋に存在した「自然主義」という特徴と，「社
会への対応」という特徴とが，戦時体制への迎
合として整合的な理解が検討されてきた 5 ）。
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　しかし，取り立てていうまでもなく，社会概
念には曖昧さが常につきまとう。その解釈は，
論者に内容規定が委ねられている。そのため，
「社会への対応」を唱えることが即時的に唯一
の態度を導くわけではない。たとえば，1930年
代以降の総力戦体制化の動きについては，複数
の異なる人口問題・人口政策が拮抗して盛り込
まれていたと指摘されている 6 ）。人口政策それ
自体も唯一の形態をとるとは理解できないので
ある。倉橋が，戦争を礼賛する発言をしたのは
その通りだが，その迎合する論理やそこに至る
過程は一つの道筋を安易に想定するわけにはい
かない。従来の倉橋研究はここが不十分だった
ように思える。
　本稿では，これまで倉橋を分析する視座とし
てあまり取り上げられなかった児童虐待防止法
及び少年教護法を切り口に，倉橋の相対的な位
置を検討する。もっとも，倉橋の児童保護論に
ついては，『社会的児童保護概論』（1927）と『児
童保護の教育原理』（1929）をテキストにとりな
がら研究されてきた。特に倉橋が「家庭」におけ
る人格的結合を重視したことが再三指摘されて
きた。
　しかし，1933年に成立した児童虐待防止法を
取り立てて着目しては研究されてこなかった。
近代の原則からすれば，自律すべき中間団体と
して家庭が位置づけられるだろう。しかし，そ
こで教育される「子ども」を，社会的（あるいは
国家的）存在としてとらえるとき，公権力は家
庭に介入することとなる。この二つの法律が生
まれたということは，近代国家と家庭との関わ
り方が直接に問題としてあらわれた場面なので
ある。この時期は実にこの点が焦点化していた
のであった。ここには，「家庭の自律性」を公権
力との関わりの中で求めている，という問題が
ある。これは，現在でも持ち越された国家と中
間領域のジレンマを端的に示す一例である。と
くに，杉田菜穂は児童虐待防止法と少年教護法
とを人口政策に引きつけて理解している 7 ）。い
ずれにしても，これまでの倉橋を対象とする研
究では，倉橋の著作を分析して，その内面を理
解しようとしてきたが，この時期の相対的な位
置を把握することについて消極的であった。
　しかし，こうした相対的な位置による理解の
仕方は，戦時期から敗戦後にかけての幼児教育
の位置づけには不可欠のようにおもわれる。本
稿はまず，倉橋の近代社会への評価をみる。次
に，倉橋の児童虐待防止法と少年教護法につい
ての主張を整理し，当該期の法制定時に主張さ
れた論点を整理する。さらに最後に，倉橋があ
えて論じなかった点をあきらかにし，当該期に
おけるその相対的な位置づけを検討して，展望
を述べる。
Ⅰ　倉橋惣三と近代
　倉橋惣三は，児童虐待防止法案と少年教護法
案が提出された際，この二法案は「既に長い間
の宿願であった」と述べ，論じている 8 ）。まず，
この二法案の共通点について次のように述べ
る。
　　 　一大共通点は，児童愛護の問題を社会政
策的に援助し，また干渉しようといふので
ある。児童愛護の本来の職能において，家
庭の微力また無能を社会的に補はうとする
点にある。もし，家庭の職能が十分に発揮
されるならば，これらの社会的法案は要ら
ないことにもなるのである 9 ）。
これは，「社会」という概念を背景に，発見され
た「問題のある家庭」に「干渉」することを倉橋
自身明確に自認していたことを示すものであ
る。中間領域が「社会」との関係性の中で適合的
に修正されるべきということである。
　これに加えて，この史料で倉橋が論じている
のは，①教護法は刑の執行ではない，などその
趣旨が「家庭」や「社会」に理解されるべきであ
ること。②「親権干渉の性質を帯びて居り」，「理
想はむしろ家庭委託」であること。③新しくで
きる少年保護員は専門家として重視されるべき
であること。④「社会」の理解や協力が必要であ
り，「文化的心理の水準を引上げ」，「社会教育的
活動が随伴」されるべきこと。などである 10）。
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　このようにしてみれば，倉橋が社会的営みと
して家庭における児童教育を位置づけようとし
ていたことはあきらかである。「家庭委託」を理
想としつつも，それとあわせて専門家（教育者）
を介在させて，「家庭」に介入することが示され
ている 11）。
1．「家庭」と近代教育
　倉橋の家庭教育論について，とくにこの1932
年前後に着目してとりあげる。倉橋は，「宗教教
育」をおこなう単位として「家庭」を位置づけ，
「知識技能の教育」をおこなう「学校」と差異化
させる。これは，近代学校教育を相対化させる
視座である 12）。あるいは，「親は子供に対しては
出来るだけ自分の失敗談を話す方が賢明」で，
「親が子供の模範者らしく粧ふといふ事は，そ
れは明らかに結構すぎる嘘である」という 13）。
家庭における規範化には批判的であった。で
は，「家庭」はどうあるべきと考えられたのか。
さらに次のように続ける。
　　 　日常生活に追はれる親達にとっては，愛
といふものを考へる余裕すらないのが普通
である。即ち愛を外部に表はさない処に真
実の愛がある。愛するとは意識しないで愛
してゐる。表面的には教育は勿論愛さへも
ない親子の結合の処に，家庭教育の極地が
ある。
　　 　更に教育を通じて家庭と学校との連絡の
方法は如何になさるべきか。学校に来る子
供に対して吾々教育者はどう云ふ態度をと
るべきか。要は家庭が家庭らしく，学校が
学校らしい事によって，その子の中で両者
のしっかりした連絡がある処に真実の教育
的意義がある。
　　 　家庭教育は，平凡な処をうんと見通して
力を入れ，我が子に対する愛とも名づけら
れない処の関係事実に真の目的が存するの
である 14）。
倉橋は，できるだけ規範化や作為を除去した自
ずから生成する人格的結合の場として期待して
いた 15）。
　ただし，「学校」を否定するのではなく，あく
まで「家庭」と「学校」とが相補的な関係として
位置づけられている。1934年には小学校入学前
に，健康管理・規則正しい生活・「少しの智能
訓練」・「適当な人ならし」などを例外とし，親
は特別の準備はいらない，という趣旨の文章を
書いている 16）。これは，子どもに対して過度な
画一的な規律化をおこなうことに批判的な倉
橋の思想の表現であるが，「家庭」と「学校」と
の関係が円滑におこなわれるべき，という形に
なってあらわれる。さらにこの後にも，「普通の
子供は学校教育が不自然なことをしなければ価
値を発揮する個性を持ってゐるのであります」
と，学校批判をくり返している 17）。
2．倉橋の近代批判
　さらに，この「学校」批判と共に「都会」批判
もおこなわれている。倉橋は「都会」と「田園」
を対比的に示し，「田園は神経保全のところ」，
「原始的道徳の尊さ」，「都会的享楽機関の直輸
入は不可」といった点を主張する 18）。「田園」は
近代都市への批判が含意される概念である 19）。
倉橋は近代教育にとどまらず，近代そのものへ
の批判をも背景として備えていたのである。し
かし，あくまでこの段階では，ラディカルに近
代の成果を解体させるものではなく，自然主義
的な「家庭」や「田園」という概念を持ち出すこ
とで修正を図るという次元にとどまっている。
これは，「教育の実際化・現実性」と「精神的文
化性の教養」と双方を主張したこととも通底す
る 20）。
　同様に，「個人でなく，社会的の生活として
は，その社会を理が支配し過ぎる時，人間常識
が影を薄らげさせられて行く趣がないと限ら
ぬ」という。さらに次のようにつづける。
　　 　人と人との間を，家庭を，社会を，どう
本当のものとして行かうかとする時に，悪
化を基礎として改善の必要が叫ばれるのは
無理もない。しかし，その改善は善をもっ
て要求して行うとし，善を善として意識的
に進めて行かうとすることの外に，もつと
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当り前な人間常識そのものゝ発揮によるべ
きところがないであらうか。〈中略〉現代の
科学知識の進歩をさし置いて原始的常識に
戻らうといふやうなことは到底許さるべか
らざることであらう。而もそれでも事実に
即してゐるといふ常識の特質は現代の科学
知識の間に伍してそれだけの存在は許され
て居るのである 21）。
　これをみると，倉橋は「近代科学に毒された
社会」を発見しており，「人間本来のコミュニ
ケーション」に対する信頼をもっていることが
わかる。単に，何も考えず「社会のニーズ」に適
合させることは倉橋の考えではない。むしろ，
この意味でそれは危険視されることですらあ
る。同様に，「社会全体が理想から甚だ遠ざかつ
て居つて困ると云ふことを憂ふる方が非常にあ
る」との認識をもつ。こうした当該期の「社会」・
「近代」・「科学」に対する批判的な視座は，「学校
教育者以上の教育精神と云ふものが，児童保護
者の中に働かなければならぬ」という，自然主
義的「家庭」に責任を求める主張と論理的な連
関があるとみるべきであろう 22）。ここには，倉
橋による近代批判が一定存在したことを示して
いる。
Ⅱ　少年保護の論理
　ここでは，倉橋以外の論者を含めて，児童虐
待防止法と少年教護法をどのように議論してい
たのかを整理する。
1．児童虐待防止法…『児童を護る』から
　まず，児童虐待防止法であるが，これについ
ては『児童を護る』23）をとりあげることが有効
であろう。これは，1933年に児童虐待防止法の
成立直後に設立された児童保護協会によって出
されたもので，倉橋は著者の一人である。児童
保護協会とは「児童虐待防止事業の普及発達を
図り併せて被虐待児童の保護を目的として」組
織された民間保護団体である。メンバーには，
穂積重遠・三島通庸ら法制定の尽力者がいた。
被虐待児童の収容施設「子供の家学園」を開設
している。
　まず，財団法人中央社会事業協会総務部長原
泰一の「序にかへて」である。原は，サーカスや家
庭における子供の労働環境の劣悪さを述べる24）。
これらをもって「一つは人道的，一つは社会防
衛的，又一つは国家の将来を案ずる立場」を表
明している 25）。将来の犯罪抑止を念頭におくと
いう意味で「国家」「社会」の観点が強くあらわ
れている。
　次に，朝日新聞社副社長で法学博士の下村宏
は，「満洲問題」を日本の過剰人口問題として重
視している。それは次のようなものである。
　　 　問題はこの狭い島で，民族は殖える一方
である，明治維新に比べて倍以上増して来
た，限りある島に限りなく人が殖えて来る
から，当然起るのは各種の社会問題，特に
失業問題であります。けれどもそれよりも
大なる問題は，その民族が年々歳々精神
的にも肉体的にも伸びて行くとしたなら
ば，その伸びて行く力をどう始末して行く
かといふと，若し個人であったならば，だ
んゝゝ家族が殖えれば分家をする，家の建
増しもするのである。日本の土地を建増し
て拡げることが出来なければ，他の土地へ
別居をする外はない。日本の民族の数が殖
え，その質が増して来たといふことが，間
接に満洲事変となって現はれた。私は左様
に解釈して居ります 26）。
さらに，「消極的」に産児制限するよりも，「優秀
なる民族とならねばならぬ」と続けている 27）。下
村にとって，児童擁護とは「日本の国民全体が人
間の改良」をするためのものとしてとらえられ
ている 28）。ここでいう「改良」とは，単に教育し
て社会に適合せしめる主張，を指すとはいえな
い。「癩病」「精神病」などを例に出し，将来にお
いて「この世の中に肉体的なり，精神的なりに好
ましくない人」が及ぼす損害を問題にし，さらに
警察・裁判所・刑務所などの経費を「非常時の
日本の財政も余程助かると思ひます」と指摘し
ており，優生思想や国家財政の効率主義という
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性格が濃厚に出ているのである 29）。下村が，産
児制限に賛成しないのも，日本の人口が増えな
いからという理由によるものであり，生命倫理
観の故ではない。
　次に，内務省社会局社会部長の富田愛次郎で
ある。富田は「凡そ一国の文化，一国の品位と
いふものは，その国民がその子供に対する態度
で以て，この国の文化はどの程度にあるかとい
ふことを大体推すことが出来るかと思ひます」
と，「文化」の進歩主義がみられる 30）。そして，
次のように締めくくる。
　　 　第二の国民，吾々の相続者として立派な
相続人を造るといふ意味に於きまして，唯
子供を自分のものとして見るだけでなく，
一つの社会的存在であり，社会人としての
子供といふことを見る意味に於て，どうか
この子供尊重，児童擁護の精神が社会一般
に徹底致しまして，この法がよく社会の各
方面に行はれますやうに，各位に対して御
依頼を致す次第であります 31）。
このように，先の進歩主義は「第二の国民」を育
成するという意義が広く理解されるべきという
主張に展開され，それにより児童虐待防止法の
意義を評価するのである。
　次に東京帝国大学教授・法学博士の穂積重遠
である。法学者である穂積が論点に上げるのは
親権との関係である。穂積は「この（親権が無視
されるという…船勢註）懸念が児童虐待防止法
の制定を遅れさせた一つの理由であります」と
いう 32）。「遅れた」という認識は「なぜ動物虐待
より遅れたのか」という指摘が当時おこなわれ
ていたので，動物虐待に対して児童虐待への対
応が「遅れた」ことの説明であろう。穂積はこの
理由を親権の存在に求めている。
　親権については「子は親の所有物である」と
いうことを誤りと考える。よって，ここには「娘
を売飛ばす」などにとどまらず，「子宝」として
可愛がることも，誤りとして含まれる 33）。そこ
で，穂積は「親権といふことも今日では段々と
考へ方を変へて来べきで，親権ではない，親義
務である。斯ういふ方から考ふべきではなから
うか」と，「親権ヲ行フ父又ハ母ハ未成年ノ子
ノ監護及ヒ教育ヲ為ス権利ヲ有シ義務ヲ負フ」
という民法の条文を引きながら提起する 34）。さ
らに，子供が権利者として増長するのではない
か，という懸念については次のように述べる。
　　 　親が子を育てる義務があるといつたと
て，その権利者が子であるとする必要はな
い。子に対して義務を負ふのではなく，国
家社会人類に対して親は義務があるのであ
る。子をもつた以上，その子を身体も精神
も立派なものに育てゝ，次の時代をよりよ
きものにするといふことが，親の国家社会
人類に対する義務である 35）。
このように，「国家社会人類」という概念をもち
だして，これが「家庭」に優越するものと位置づ
けている。これを前提として，児童虐待防止法
が認められるのである。
2．倉橋惣三の「いぢめられる子」…人口政
策との乖離
　次に，同じ『児童を護る』内における倉橋の寄
稿「いぢめられる子」の内容をみる。倉橋は，貧
困な家庭に生まれても必ずしも，「親に虐めら
れてゐるとは限らない」と述べ，次のように続
ける。
　　 　ところが何といふ訳でありませうか。こ
の世の中に出て来まして，最も愛護せらる
べき自分の幸福をそこに絶対に委ねて居り
ます親，或は親に代はるもの，或は親が不
注意なるが故に廻り廻つて参りましたとこ
ろで虐め抜かれてゐる子供があるのであり
ます 36）。
というように，倉橋の場合はとりわけ「家庭が
機能していない」というところを重視する。し
たがって，「傷害」・「智能」・「貧困」にふれつつ
も，虐待の要因は次のものに特に力点が置かれ
ることとなる。
　　 　何でさういふ想像だも及ばないやうなこ
とがあるのでありませうか。これを平面的
に理由を探して見ますと，或は二人の男女
が自分達の不義のいたづらの結果を，闇か
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ら暗へといふやうなことでどうかしてしま
ふものもありませう。或は自分達が或る逸
楽を貪りますがために，そこに居りますも
のを邪魔もの扱ひにしまして，どけてしま
はうとするものもありませう。或は又あの
小さいものを酷使することに依りまして，
うまい汁を吸はうといふ立場から致してゐ
るものもありませう。或はまたことに依り
ましたならば，その子供を虐待します人間
が変態的で──所謂サデイスムヌ，人に苦
痛を与へまして，自ら快感を感ずるといふ
やうな変態的なところがありまして──そ
れで子供を虐めさいなんでゐるものもあり
ませう 37）。
このように，倉橋は親のあるべき役割が果たせ
ていない状態と特に理解する。さらに，「根本的
な一つの理由は，子供であるから虐めてゐる，
弱いものであるから虐めてゐる」ところにある，
という 38）。倉橋においては「所謂児童虐待防止
問題が人道的意味から起こって」きたと理解さ
れる。さらに，「我国は動植物愛護運動があるに
拘はらず，児童愛護運動が児童虐待の防止に関
する限り今日やっと起ってゐるといふことがあ
りました」という 39）。先にみた穂積は親権との
関係で児童虐待防止法が遅れたと理解していた
が，そうした親権に対する理論的な問題は，こ
のときには倉橋は穂積に比べて比較的強調して
いないということが，うかがえる。そして，最後
に「人間が人間に育たざる」結果，「社会がどう
なるかといふことも改めて申すまでもない」と
締めくくる 40）。「社会」を用いながらも，それは
存在する「社会」をそのまま容認するのではな
い。だからこそ，親が規律化されるべきと主張
できるのである。ただし，このように社会概念を
優越的に持ち出すことは最後にごく短くふれる
のみであり，倉橋の強調点とはとてもいえない。
　なお，その後の児童虐待防止法に対する発言
をみると。倉橋は，1935年 5 月 5 日の講演で，
門付をして稼ぎが少ないときには乱暴される子
供を救えなかった体験を話し，この児童虐待防
止法を評価している 41）。
3．少年教護法の論点
　少年教護法への論及は少ない。1934年 6 月22
日，丸の内会館において「少年教護に関する座
談会」がおこなわれた。多くの教育関係者が出
席していた 42）。
　ここで，倉橋以外の参加者が主張した論点は
次のものである。①感化院に入る前に児童を保
護することが重要。早期発見。②鑑別機関の職
務権限の把握。③教護院の役割分担。④学校教
育の自由主義化。⑤環境的要因と共に遺伝的要
因を考えるべき。
　倉橋は，これらの意見に対して正面から反論
した形跡はないが，④については刑罰観念への
批判として共感している 43）。そして，特に倉橋
の強調したのは「家庭」である。大きな施設に
一カ所に収容してしまうと，かえって心理状態
が悪くなってしまう。「不良少年」とその他の子
供達が一緒に居る生活形態を必要としている。
院外制度として，家庭に子供を託すという提案
をしている 44）。これは，大きな施設をつくるよ
うなハード面の整備よりも日常生活のコミュ
ニケーションを重視するものである。あるいは
「一つ虱潰しに家庭改善をやると云ふ方の道か
らも這入って戴くやうにしたいと思ひます」と
すらある 45）。つまり，倉橋の考える「日常的コ
ミュニケーションが実現されるべき自然」に復
する「家族改善」のためになら，逆説的に公権力
による積極的な介入をもにおわせているのであ
る。
まとめ
　この後，倉橋は戦争を礼賛するようになり，
しばしば「戦時に迎合した」と評価される。しか
し，その過程の説明にはいまだ議論の余地を残
していると考えている。本稿はそのごく端緒で
ある。人は，その利害状況を分離して全く理念
に基づいて動くことはまれであろう。しかし，
また逆に，理念を分離して全く利害状況によっ
てのみ人の行動を説明しようとするのも極論で
あり，互いの要素が同時に存すると考えるべき
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であろう。また，そのように考えなければ，専
門家の公共空間への関わり方──ひいては冒頭
に述べた中間領域の牽制の様態──を，現代的
に意義のある歴史研究として扱うことにはとて
も至らないのではないか。よって，政治的なス
タンスの説明にしても，交友関係や派閥の分析
などを通して，どのような政治的立場をとった
ということによってのみ，そのままその人物の
動機と考えるわけにはいかない。
　倉橋がみた当該期の「社会」は，「近代科学に
毒されたもの」と批判的に映じていた。その変
化をそのまま受け入れるべきとは考えられてい
ない。同時に，児童を国家の計画によって施設
に収容して画一的に規律化させることにも批判
している。あくまで「家庭」におけるコミュニ
ケーションを確保することが重視されている。
これが人口政策との乖離となる。
　倉橋が社会概念を用いて学校批判・近代批
判をおこなっていたことは確かである。そし
て，同時期の相対的な位置をふまえれば，優生
思想や人口政策のように科学による計画的な家
庭への介入を試みる主張とは，一線を画したも
のという性格のものであったことがわかる。む
しろ，物質文明に対して批判的な文章が存在す
る。倉橋には，純然たるゲゼルシャフトでは人
の生活（家庭）が成り立たない，という主張が基
礎にある。これが当時大きく胎動し始めた人口
政策を拒否する論理的要因となっていると考え
るべきであろう。
　この他，倉橋が論じなかった点は，人口政策
以外にも指摘できる。たとえば，倉橋は「ある
べき親」を主張しているが，逆に親を過重な責
任から守る，という観点はみられなかったので
ある。倉橋という教育の専門家が「あるべき家
庭」を求めるということは，専門家による中間
団体への介入でもある。「虱潰しに家庭改善を
やる」と，強く介入することまでもが主張され
ていた。しかし，あくまで，「あるべき自律的な
家庭」を強く求めるということを目指す中での
ことである。倉橋内部では，伝統的なエートス
と「あるべき社会」とが対立的にとらえられる
のではなく，互いに支えるという内面的連関が
ある。
　この時期に，様々な観点から家庭（中間団体）
の位置づけが論じられていたことがわかる。人
口政策への評価に論理的に大きな隔たりを抱え
ながら，この時期の倉橋はそれに表だった批判
を与えることなく，『児童を護る』の著者達と歩
調を共にしている，ということになる。倉橋に
とってこの時期には児童虐待などのように，親
権の横暴こそが喫緊の問題であり，どこまで具
現化されるかわからない人口政策には危機感が
示されていない，ということであろう。「家庭の
コミュニケーション」を重視するのは倉橋の特
徴だが，この時点では他の立場と共存可能だっ
たということになる。以後おこなわれた倉橋の
戦時迎合発言というのも，単に「戦争を礼賛し
たから」ということによらず，こうした観点か
ら検討してみる必要があろう。また，そのこと
が敗戦後の教育政策への発言にいかに反映され
るのか，ということも今後の検討課題である。
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